N.5718/2013 R.G.A.C.C.

TRIBUNALE DI VERONA
Successivamente oggi 26/01/2016 davanti al Giudice dott. Massimo Vaccar
sono comparsi per 'AVY. DANIELE FERRARI l'avw. MIRAGLIA FRANCESCO
nonché 'attore personalmente e per la convenuta RENATA DALLA VALENTINA
I'avv. BONI LISA.
Il procuratore delle parti nel Aportarsi alle rispettive conclusioni come precisate
alla scorsa udienza discutono oralmente la causa. L'avv. Miraglia dichiara di
rimettersi al giudice per la liguidazione delle spese mentre I'avy. Boni depositera
ogqi slesso istanza di liguidazione del compenso.
All'esito della discussione, I Gudice, dandone integrale lettura in udienza, ha
pronunciato la seguente

SENTENZA
Repubblica ltaliana
In nome del popolo italiano

Il Giudice Unico del Tribunale di Verona, sezione Il Civile, Dott. Massimo

Vaccari
definitivamente pronunziando nella causa civile di grado promossa con atto di
citazione notificato in data 22 apnle 2013

da
F AVv. I (C.F. ) rappresentato e difeso
dall'avv.to MIRAGLIA FEANCESCO ed elefiivamente domiciliaio ex lege presso
la eancelleria di questo tribunale;

ATTORE
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contro
= D W L ACF. ) rappresentata e difesa
dallaww. BONI LISA ad elettivamenta domiciliata presso lo sludio dello stesso, sito

in Verona, PIAZZA R. SIMONI 1;
CONVENUTA
RAGIONI DELLA DECISIONE

Lavw. C = ha convenuto in giudizio davanti 2 questo Tribunale D
V R per senfirla condannare al pagamento in proprio favore della
somma di euro 11.744,13, a filolo di compenso per una serie di attivita di
assistenza difensiva giudiziale, civili & penali, meglio descritte in atto di citazione,
che l'attore ha assunto di aver svolio in favore della convenuta negli anni dal 2007
al 2010.

La convenuta ha resistito alla domanda avversaria sulla scorla delle seguenti

deduzioni:

- lattore non aveva tenutn conto di alcune somme che ella gli aveva
cormisposto in contanti a filclo di acconto e che sono state meglio
quantificate in comparsa di costituzione e risposta;

- Gran pare del giudizi nei quali lattore aveva prestato la propra opera
professionale in favore della convenuta si erano conclusi con esil
sfavorevoli per questultima a causa della negligenza e imperizia dell’'aw.
F :

- L'attore non aveva mai adempiuto allobbligo di informare la convenuta,
all'atto del conferimento dell'incarico e durante lo svolgimento di esso, delle
strategie processual che aveva scelto e delle criticita e difficolta dei giudizi
in cui aveva prestalo la sua attivita.

Il giudizio & giunto a decisione senza lo svolgimento di atthvita istrutioria a

sequito del rigetto delle istanza istruttorie orali delle part.

Cit detto con riguardo agli assunti delle pani, la domanda attorea va rigettata in

guanto infondata.

Tale conclusione discende dalla decisiva considerazione che lattore non ha

assolto all onere di dimostrare di aver adempiuto all obbligo informative, su dilui
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gravante, circa le scelte difensive compiute nei diversi giudizi in chi ha prestato
la propria in favore della convenuta nonche circa gli sviluppi e le criticita degli
slessi.

Egli infatti, dopo aver dedotto nella memoria ai sensi dell'art. 183, VI comma n.1
c.p.c. (pag. 12 di tale atto) di aver sempre reso edotta la convenuta delle
innumerevoli problematiche e degli aspetti negafivi inerenti alle diverse pratiche
che gli erano state affidate, non ha avanzato richieste istruttorie dirette a
comprovare lale allegazione. Infatti la memora ai sensi dell'ar. 183 VI comma
n.2 c.p.c non contiene capitoli di prova relativi alle predette circostanze.

Sul punto & opportuno chiarire quali siano la rilevanza e 'ambito dell'obbligo
informativo che 'avwocato ha verso il propno cliente.

Orbene, quasto giudice ha gia avuto occasions di chiarire (sentenza n 1347 del 7
giugno 2013) che l'esigenza dell'attivita informativa del professionista nella fase pre
- contrattuale € funzionale al conseguimento di un consenso informate da parte del
cliente e trovava il suo fondamento nei principii di cui agli art. 1175 -1176 c.c. & ora,
per | rapporti sorli dopo il 25 gennaio 2012, anche nellart. 9, comma 4, del d.l.
12012, che prevede tra gli obblighi informativi che il professionista deve osservare,
prima del formale confenmento dell’incarico, anche quello di comunicare al cliente il
grado di complessita dello stesso e di fornirgli tutte le informazioni utili circa gli oner
ipotizzabili da quel momento fino a quello dell'esaurimento della propria attivita.

Una volta che il contratto di prestazione d'opera professionale sia stato concluso,
I'abbligo informative permane per tutto il corso del rapporto, e quindi, nei casi come
guello di spece in cui il mandato riguardi piu giudizi per tfti il loro corso, perché
costituisce l'oggetto primario della prestazione professionale.

A ben vedere queste condusioni rappresentano lapprodo di un percorso
giurisprudenziale che ha avuto inizio con una pronuncia della Cassazione (sez. I,
14 novembre 2002 n.16023) che ben puo definirsi fondamenlale.

La Suprema Corte in quella occasione chiari, infatti, che la wvalutazione
sulleventuale inadempienza dellawocato all'obbligazione assunta accettando
l'incarico professionale conferitogli non pud basarsi, di regola, sul solo mancalo
raggiungimento del risultato utile ma sulla violazione, soprattutto, del dovere di
diligenza, declinato secondo il seguente ampio spettro: “Nell'ambito el dovere of
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difigenza nentrano a loro volta | doveri di informazione, di sollecitazione e di
dissuasione ai gquali il professionista deve adempiere, cosi all'atto dellassunzione
del suo incarico come nel corso dal suo svolgimento, prospellando, ana {ullo, al
clente le guestioni of faffo efo dof dintto, nlevabii ab orngine o insonte
successivamente, riscantrate ostative al raggiungimenta del nsultato e/o comunqgue
produitive d'un nschio di conseguenze negative o darnaose, invitandolo quindi a
comumicargli od a forningli ghi elementi utilil alla solkizione posifiva delle questioni
stesse, sconsigiandolo, infine dallintraprendere o proseguire la fte ove appaia
improbabile tale positiva scluzione e, of conseguenza, probabile wn esifo
sfavorevole o dannoso™

Rispetto a tale ricostruzione € opportuno peraltro chiarire che lindagine su
estensione ed oggetto della attivita infarmativa fornita dal professionista al clients &
suparflua nel caso in cui quest'ultimo abbia consaguito, tramite 'opera del primao,
un risultato favorevole.

Qualora invece |l cliente non raggiunga il risultato cui mirava altraverso 'opera del
professionista e attribuisca al medesimo la responsabilita dell'insuccesso o quando
vi sia contestazione sui limiti dellincarico conferita grava sul professionista I'onere
di dimostrare | termini dell’accordo raggiunto con il cliente e il prodotto dell'attivita
consultiva swolta in favore dello stesso, in conformita al principii affermati dalle
Sezioni unite con la sentenza n. 13533 del 30 oltobre 2001 in tema di ripario
dellonere probatoric nei giudizi in cul sia prospettato linadempimento  di
obbligazioni conftrattuali.

MNel caso di specie poiché l'attore non ha dimostrato di aver adempiuto, in
relazione a nessuno degli incarichi per cui & causa, ad uno dei principali cbblighi cul
era lenuto nei confronti del propric cliente gli va negato il dirtlo ad ottenere il
COMPenso per essi,

Venendo alla regolamentazione delle spase di lile esse vanno posle a carico
dell'attore in applicazione del prncipio della soccombenza. Alla liquidazione delle
somme spettanti a titolo di compenso si procede come in dispositivo sulla base del
d.m. 552014.

In particolare il compenso per le fasi di studio ed introduttiva pud essere
deteminato assumendo a riferimento | commispondenti valori medi di liquidazione
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previsti dal succitato regolamento mentre quello per le fasi istrultoria e decisionale
va quantificato in una somma par ai comispondenti valori medi di liqguidazione,
ridotti del 30 %, alla luce della considerazione che la prima & consistita nel solo
deposito delle memorie ex art. 183 V1 comma c.p.c.. & nella parecipazione ad una
udienza mentre nella fase decisionale le parti hanno ripreso le medesime
argomentazioni che avevano gia svolto in precedenza.

sullimporto riconosciuto a titolo di compenso alla convenuta spetta anche |l
rimborso delle spese generali nella misura massima consentita del 15 % della
somma sopra indicata.

Al sensi dellart. 133 d.P.R. 11/2002 |la condanna alle spese va emessa in
favore dello Stato atteso che la convenuta & stata ammessa al patrocinio a spese
dello Stato con provvedimento dellordine degli avvocati di Verona in data 13
maggio 2013 (cfr. delibera nel fascicolo di parte convenuta).

Vale la pena chiarire che ad avviso di questo Giudice gli importi liguidati sulla
base dei predetli criteri (euro 3.869,00 per compenso oltre rimborso spese
generali nella misura del 15 %) non vanno ndotti ai sensi dell'art. 130 d.P.R.
115/2002.

Invero la tesi secondo cul vi dovrebbe essere comispondenza fra importo
oggetto della condanna alle spese della parte abbiente soccombente e importo
ogaetto della liquidazione in favaore del difensore della parte non abbiente si fonda
soprattutto su una pronuncia della Cassazione penale [Sez. VI penale B novembre
2011, n. 46537). Infatti, in tale occasione, |a Suprema corte ha affermato che, in
caso di condanna dell'imputato alla rifusione integrale delle spese legali sostenute
dalla pane civile, ammessa al beneficio del patrocinio a spese pubbliche, la
somma che lo stesso deve rifondera allo Stalo deve coincidere con quella che
viene liquidata al difenscre. La ragione di tale coincidenza consisterebbe nella
esigenza di evilare un indebilo arficchimento dello Stato ai danni dellimputato,

La Corte costituzionale, ha avallato tale indicazione poiché, sulla base di essa,
nella ordinanza 28 novembre 2012 n.210, ha escluso che |a condanna alle spese
nei confronti della parte non ammessa al patrocinio possa comportare una fiusia

focupletatio dell’erario.
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(Gluale comollario di quesio principio la stessa pronuncia della Suprema corle ha
precisato che il giudice deve anche «...provvedere all'indicazione dello Stato come
credilore del pagamento a carico dellimputato e contestualmente alla liquidazione
della stessa somma in favore del difensore della parte civile, sempre ai sensi di
tale normax.

La prima delle predette conclusioni, ad avviso di chi scrive, non & perd
estensibile alle pronunce di condanna che siano adottate all'esito di un giudizio
civile per una serie di ragioni.

Innanzitutto nessuna delle nome del d.FP.E, prevede |la corfispondenza tra
saomma oggetto di condanna ai sensi dellart. 91 cp.ec. & importo oggetto di
liquidazione in favore del difensore del non abbiente & nemmeno che la prima
debba essere dimezzata.

Ancora, la soluzione in esame, mirando ad evilare I'arficchimanto dello Stato,
finirebbe per avvantaggiare la parte soccombente che vedrebbe ridotta I'entita
della condanna per il solo fatlo che la propria controparte & slata ammessa al
patrocinio pubblico.

A cid aggiungasi che spesso & impossibile avere comispondenza tra ['importo
liquidato al difensore della parte non abbiente e quella oggetio di condanna, anche
a prescindere dalla applicazione o meno della dimidiazione, giacche Ila
liquidazione della somma dovula dalla parte soccombente avwiene sulla base di
criten in parte diversi da quelli che sovrintendono alla liquidazione del compenso
spettante al difensore nei confronti del suo assistito.

Infatti, ai sensi dellart 5, comma 1, terzo pericdo, d.m.55/2014, nella
liguidazione dei compensi a carico del soccombente, il valore della controversia
«...e determinato a norma del codice di procedura civile» e aNei giudizi per
pagamento di somme o liguidazione di danni, si ha riguardo di norma alla somma
altribuita alla parle vincitrice piuttosto che a quella domandata», mentre nella
liquidazione dei compensi a carico del clente si ha riguardo «...al valore
corrispondente all'entita della domandax (art. 5, comma 2, d. m.55/2014).

Alla luce delle superiori considerazioni & quasi inavitabile che, al termine deal
processo, la liguidazione delle spese a carico del soccombente, anche gualora si
tratti della parte ammessa, & quella ai sensi degli arlt. 82 & 130 d.P.R. 115/2002
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divergano tra loro anche in maniera signfficativa e questa difformita, oltre ad
essere una conseguenza diretta della scelta compiuta dal legislatore, consente di
contemperare le asigenze di contenimento della spesa pubblica con le regole della
soccombenza di cui all'art. 91 c.p.c.

Alla liguidazione del compenso spettante al difensore della convenuta, che va
posto a carico dello Stato si provvede come da separato decreto.

Flu!M!
Il Giudice unico del Tribunale di Verona, definitivamente pronunciando ogni

diversa ragione ed eccezione disattesa e respinia, rigetia la domanda avanzata
dall'attore:
visto l'art. 133 d.P.R. 116/2002
pone a carico dell’attore la rfusione delle spese in favore della convenuia, che
liguida nella somma di euro 3.869,00, olire rimborso spese generall nella misura
ded 15 % del compenso, lva e Cpa e per l'effetto dispone che il pagamento di tale
somma sia esequito in favore dello Stala.
Verona 26/01/2016

I Giudice

Dott. Massimo Vaccari
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